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Bolim 1. Politi: Hizipleri En Basarili Sekilde Kontrol Eden
Rejim

Profesdr Steven Smith: Bugun Aristoteles Ill. Kismi tamamlayarak baslamak
istiyorum. Yalniz bunu yapmadan once, arkadasglardan rica edebilir miyim—evet, ¢ok
tesekkdrler. Sizin komgsunuz da? Kusura bakmazsaniz? Cok tesekkurler... Aristoteles

Bey’e saygidan. O sizin igin Bey.

Bugun Aristoteles’in Amerika'yl kesfinden bahsetmek istiyorum. Aristoteles’in
Amerika’yl kesfetmesi bazilariniza sasirtici gelecek muhtemelen ama bir dakika
icinde o noktaya gelecegim. Aristoteles acgisindan birgok bakimdan, her siyaset
ogrencisi igin oldugu gibi, bir kimsenin gégus gerdigi en dnemli mesele hizip
problemidir. Hizipler nasil kontrol edilebilir? Hizipler arasi ¢atisma nasil kontrol
edilebilir? Bu 6zellikle, Aristoteles’in hizipleri en iyi sekilde kontrol ettigine inandigi ve
politi terimi ile ifade ettigi rejimi tarif ettigi Politika’nin IV. ve V. Kitaplarinda ele alinan
meseledir. Politi adli bu rejimin esas 6zelligi, esasen o rejim manasindaki genel
Yunanca kelime olan politeayi kullanir bu rejim igin. Aristoteles’e gore, Politi oligarsi
ve demokrasi ilkelerinin bir karigimini temsil eden rejimdir. Boylece her iki ug

tarafindan baskiyi dnler der.

Deyim yerindeyse azlik ve ¢okluk unsurlarini birlestiren politi orta sinifin, orta grubun
hakimiyeti ile karakterize edilir. Orta sinif, en azindan sinif mticadelesi ve hizip
¢catismasi sorunlarindan kaginabilecek sayida kalabalik oldugu yerde her iki ug
partinin de glvenini kazanmaya muktedirdir. Aristoteles, “Orta unsurun buyuk oldugu
yerde, hizipgi catisma ve rejimin dogasi Uzerine bolinme en az olur” diye yazar.
Boylece bir bakima Aristoteles, James Madison’un Federalist 10 Numarali tnlu
makalesinden ¢ok dnce hizbin kontroll ve sinirlanmasi igin deyim yerindeyse careyi
bulmustu. Hatirlayin, hepiniz degilse bile Onuncu Federalist Deneme’yi okumus olan
¢ogunuzun hatirlayacagi uzere, Madison birgok hizbin birbirlerini kontrol edip
dengeledigi, birbirleriyle yaris ettigi; bdylece bir gogunluk sinifinin tiranliginin,
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cogunlugun bir tar tiranhgina ydnelen tek bir hizbin hakimiyetinin dnlendigi genis bir

cumhuriyet tasarlamaktaydi.

Aristoteles’in oligarsi ve demokrasinin karisimi dnerisi, birgcok bakimdan, tam 2000 yil
oncesinden, Madison’un kuvvetlerin birbirinden ayrildigi ve Federalist 51 Numara’'da
soyledigi gibi, hem tiranlik hem de i¢ savas uglarindan kaginabilmek i¢in hirsin hirsla
dengelendigi bir ydnetim ¢agrisini 6ngérmektedir. Benim ve inaniyorum ki her
sagduyulu Aristoteles okuyucusunun ulasacagi kaginilmaz sonug, Aristoteles’in,
aslinda, Amerikan Anayasasi’'ni daha o yazilmadan 1500 veya 2000 sene 6nce
kesfettigidir. Bu size sasirtici gelebilir, ik tabii ki Aristoteles ¢ok daha once
yasamistir. Fakat bu basitge bizim dnyargimiz olabilir. CUNY?, Yiiksek Lisans ve
Doktora Merkezi’'nden arkadasim Peter Simpson bir makalesinde bana ¢ok ikna edici
gelen, Aristoteles’in aslinda Amerikan Anayasasi’'ni kesfettigi argimanini

gelistirmigtir. Bence onun kegfetmedigi sadece bizim 6nyargimiz olabilir.

Politika’nin II. Kitabinda Aristoteles diinyanin sonsuz oldugunu ve onun igindeki her
seyin kesfedildigini yazar. Dinya periyodik araliklarla buyuk yikimlar ve felaketler
yasar, medeniyetler barbarlik seviyesine iner ve daha sonra duzelip yukselise geger.
Diyebiliriz ki, eger bu yikici dedisim teorisi dogruysa, bizimki gibi bir anayasanin veya
bizimkiyle ayni olan bir anayasanin antik gegmisteki bir tarinte, Aristoteles’in bildigi
¢ok uzak bir tarihte var olmus olmasi ihtimalini diglayamayiz. Bunun mimkan
oldugunu dusunuayor musunuz? ey, neden olmasin? Fakat Aristoteles’in karma
anayasasi halen onemli agilardan bizimkinden ayrilmaktadir. Aristoteles karma
anayasadan tek bir kisi, azlik ve ¢okluktan olusan siniflarin dengesini anlamaktadir.
Okumanizda goreceginiz tzere hikiumetin fonksiyonlarinin gergekte birbirinden
ayrilip ayri ellere verilmesinde ¢ok i1srarci degildir. O, her sinifin yonetim gucunun bir
yonunden pay almasinin onun igin yeterli oldugunu soyler. Fakat bu bir bagka farka

gotardr.

Biz gugler ayriligi doktrininin bireyin 6zgurligu ve guvenligi i¢in gerekli oldugunu
dusunidyoruz, dyle degdil mi? Biz genellikle bireysel 6zgurlik ve guvenligi kuvvetler
ayriliginin amaci olarak dusiunuyoruz. Siyasal fonksiyonlarin kiiglk bir azinhgin

ellerinde toplandigi zaman keyfi yonetim ve bireysel 6zgurltigun tehlikeye atiimasi

! CUNY: City University of New York (New York Sehir Universitesi) C.N.
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riskini tagiriz. Fakat Aristoteles igin birinci dncelik bireyin 6zgurltiginden ¢ok sehrin
igleyisi veya iglevsel saghgidir. En iyisinden, bireysel 6zgurluk Aristotelesgi karma
rejimin arzu edilir bir yan tranu olabilir, fakat bireysel 6zgurliuk onun tanimlayici veya
ilkesel amaci degildir. Bu farkla ilgilenen herkes igin, Aristoteles Bey’in Madison’un
hikmetini ne sekilde gézden gecirdigini gorebilmek icin, Aristoteles’in karma yonetim
tanimini Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu’'nun Xl. Kitabi ile bazi merkezi Federalist
denemelerle karsilastirmanizi dneririm. Onlari de@erli olabilecek bir bigimde

karsilagtirabileceginizi distintyorum.

Bolum 2. Gelisen bir Cumhuriyet igcin Mulkiyetin ve

Ticaretin Onemi

Aristoteles sadece ¢atisma ve mucadeleyi kontrol etmenin bir yolu olarak gugler
ayriligi doktrininin ve hiziplerin bir tir dengesinin dnemini anlamamig ayni zamanda
gelismekte olan bir cumhuriyet icin mulkiyet, 6zel mulkiyet ve ticaretin de dnemini
anlamistir. Bunun tzerinde ¢ok durmadik ama hatirlayin Il. Kitapta Platon’'un
Devlet'ini, talep ettigi asiri birlik nedeniyle uzun uzadiya elestirmektedir. Sokrates en
azindan yardimcilar sinifi igcerisinde mulkiyetin ortak sahipligini talep etmektedir.
Fakat Aristoteles bu sehrin dogal olmadigini soyler. Yani, bir sehri meydana
getirebilmek igin belli bir ¢esgitlilik gerekir. Tum mulkiyetin ortaklasa oldugu bir yerde,
[sehir] ortak mulkiyetten ¢ok ortak ihmalden muzdarip olacaktir. Birgok bakimdan,
Aristoteles 6zel mulkiyet ve ticaretin erdemlerinin agikga farkindadir. Aristoteles,
aciktir ki, gittikge tek oldukga, gittikge birlik oldukga, o artik bir gsehir olmayacaktir,
der. Sehir, dogasinda, bir ¢okluktur. Daha ¢ok bir birlik haline geldikge, bir polis
yerine bir hane gibi olacaktir ve bir hane yerine bir insan gibi olacaktir. Il. Kitapta
Aristoteles’in merkezilesme ve miulkiyet yogunlasmasinin yarattigi asiri birlige yonelik

elestirisini goriyoruz.

Fakat ticaretin ve mulkiyetin 6neminin farkinda olmasina ragmen sehrin amacinin
zenginlik olmadigini, zenginligin Gretimi olmadigini sdyler bize. Bu sekilde, Aristoteles
ve Milletlerin Zenginliginin blyuk yazari Adam Smith’in bir karsilastirmasini yapmak
faydal olurdu. Eger siyasetin amaci zenginlik olsaydi, der Aristoteles, Fenikeliler—
diyebiliriz ki antik dinyada Fenikeliler kelimenin tam manasiyla tuccar milletti—

Fenikeliler en iyi rejim olurdu. Fakat o bunu reddeder. Aristoteles, meshur bir
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Amerikan Bagkani tarafindan sdylenen “Amerika’nin isi para kazanmaktir’ sézunu
asla onaylamazdi. Siyasal ortakhdin iyi bir sekilde gergeklestirilen asil davraniglar
hatirina oldugu kabul edilmelidir. Bize erdemin zenginligin hatirina degil zenginlik ve

mdulkiyetin erdemin hatirina var oldugunu soyler.

Aristoteles, tipki Amerikalilarin hukumetin para kazanmanin hatirina, ekonominin
hatirina var oldugunu distnme egilimini elestirecegdi gibi, Amerikalilarin siyasal
catismayi kontrol etmekten ziyade korlkleyen bizim siyasi parti dedigimiz kultpler
bigciminde teskilatlanma egilimini de pesinen elestirmistir. Bu siyasal kullipler veya
partiler Amerikan siyasetgilerini devlet adamlarindan ziyade demagoglar haline getirir
bigimde etkilerini halki tutstlemek icin, guglerini tehlikeli tutkulari kasimak igin
kullanirlar. O ayni zamanda siyasal makamlari kurayla atama seklindeki Yunan
pratiginden ziyade Amerikan segim pratigini garip bulurdu. Aristoteles, secimlerin
makama gelmek isteyen herkesi utanmadan halka, yerine getirmeyeceklerini,
getiremeyeceklerini bildikleri vaatlerde bulunmaya yonelterek sadece demagojiyi
arttirma egiliminde oldugunu disinirdi. istediginiz kisiyi diistinin. Dahasi, Amerikan
rejimi pek ¢ok agidan herkese agikken ve esitlik inanci ile dvunurken, hi¢ siphesiz
Aristoteles onun makamlarinin aslinda sadece zenginlere ya da zenginlerin destegini
alabilenlere acik oldugunu ve bunun onu cumhuriyet goérinumundeki bir oligarsi
yaptigini belirtirdi. iste, Aristoteles Amerikan Anayasasi ve Amerikan siyasal

kultarine yonelik kendi elestirisine de sahipti.

Boliim 3. Aristokratik Cumhuriyet: En iyi Rejim i¢in Bir
Model

Aciktir ki, her ne kadar Politika'nin son iki kitabi VII. ve VIII. Kitaplarin konusunu
olusturan kendisinin en iyi rejim fikrine uymasa da, Amerikan rejiminde Aristoteles’in
takdirini kazanacak pek ¢ok sey vardir. Aristoteles burada yapisi, kurumsal yapisi, en
iyi rejimin icerigi hakkinda en iyi rejimde en iyilerin yonetici olacaklarini kabul ederek
¢cok genel bir taslak gizmistir. Yani, bu bir aristokrasi, aristokratik bir cumhuriyettir.
Simdi biraz bu rejim hakkinda, Aristoteles’e gore bu aristokratik cumhuriyetin
gerekliliklerinin, ihtiyaclarinin neler oldugu hakkinda konugsmak istiyorum.
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Politika’nin bu bolumlerinde, Aristoteles gecerli Yunan siyasal egitiminin gelenek ve
pratiklerine ciddi bir meydan okumada bulunur. Birgok bakimdan, Platon’un Devlet'i
gibi, onun her parcasi oldukca kapsamlidir. ilk olarak, en iyi rejimin amacinin,
Aristotelesci cumhuriyetin amacinin savas olmadigini, fakat esasen baris oldugunu
sOylemektedir. En iyi rejimin vatandasi, eder gorev gerektirirse savasi
kaldirabilmelidir, fakat sadece baris ve bos zaman hatirina. Yinelersek, sadece
Sparta degil ama Atina ve onun emperyalist hirslarinin bir elestirisidir bu. ikinci
olarak, Aristoteles bog zamanin amacini, rejimin amaci barig, barigin amaci da bos
zamandir dediginde ortaya kor. O bos zamandan sadece rahatlama, 6zel anlarinizin
keyfini gikarma, tatilin tadini gcikarmayi anlamamaktadir. Bos zaman sadece dinlenme
ve eylemsizlik degildir, fakat bog zaman egitim igin veya onun bazen felsefe terimiyle

adlandirdigi sey igin gereklidir.

Felsefeyle, pek soyut veya spekulatif disince kapasitesini degil fakat daha ¢ok
megalopsychos, literal olarak, ylce-ruhlu kisi veya yuce-ruhlu insan dedigi kisilerin
ayricaligi oldugunu dusundugu bir tur liberal egitimi 6nerir gibidir. Mega, megalo,
blyUk anlaminda olup, psychos, bizim tin, ruh terimlerimizle iligkilidir. Yuce-ruhlu Kisi,
yuce-ruhlu adam, centilmen, birgok bakimdan Aristoteles igin, bu tur egitimin, liberal
egditimin ideal alicisidir ve ayni zamanda bazi acgilardan kitabin kendisinin ideal veya
mukemmel okuyucusudur. Aristoteles’in en iyi rejiminin Platon’un filozof-krallar igin
olan uzlagsmaz talebinden nasil farklilastigini agikga gérmeye basliyoruz.

Megalopsychos, bir centilmen, o her ne ise, kati anlamda bir filozof degildir.

Sosyolojik olarak, Aristoteles megalopsychosun, filozoftan farkli olarak, esasen
toprak mulkiyetine dayali bir zenginlik miras almis, fakat yagsam bigimi sehirli olan biri
oldugunu acik eder. O bizim kent soylulari dediklerimizin bir Gyesi olacaktir.
Nikomakhos Etigi'nde Aristoteles bdyle bir kisinin, bu megalopsychosun sahip olmasi
gereken psikolojik ve hatta fiziksel 6zellikleri canli bir sekilde sunar. Boyle bir kimse
pek cogumuzu asagi ceken az veya ¢ok kuguk seylerden magrur bir sekilde uzak
durur. Aristoteles onun, gcok onemli bir sey tehlikede olmadigi slrece yavas harekete
gectigini sdyler. Kimseye karsi bor¢lu kalmamak igin yapilan iyilikleri fazlasiyla geri
oder. Fikrini, bir parca New York Times gibi, korku veya ¢ikar disinmeden sdyler
cunku ikiyazlaluk ona yakismaz. Ara sira bagkalarini incitebilir ama bu hesaplanmis

canilikten kaynaklanmaz. Dahasi, Aristoteles boyle bir kisinin sadece zenginlik degil
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ama gelismis bir estetik zevke de sahip oldugunu disundurtecek bigimde glzel ama
faydasiz seylere sahip olacagini sdyler. Bu yetmezmis gibi, acele etmek vakarsiz
oldugu igin Aristoteles megalospsychosun agir yaradagunud, uzun boylu oldugunu ve
derin bir sesle konustugunu sdyler. Yine bu kitabin ideal devlet adaminin veya
okuyucusunun, potansiyel devlet adami veya okuyucusunun kim olacagi ¢ok agiktir.
En 6nemlisi, diyebiliriz ki, bir sinif olarak centilmeni filozoftan ayiran sey belli tur bir
bilgi veya pratik akildir. Centilmen bir Sokrates’in sahip oldugu spekulatif akla sahip
olmayabilir, fakat o islerin idaresi igin gerekli olan pratik rasyonellik, pratik yargi

niteligine sahip olacaktir.

Aristoteles bu tur bilgiyi, bu tur pratik yargiyi, tahtaya yazdigim bilgiyi, bu tur pratik
yarglyl, tahtaya yazdigim phronimos olarak adlandirir. Ona sahip olan Kisi
phronimosdur, pratik yargiya sahip bir kisi. Yine, spekulatif ve felsefi akilla ayni sey
olmadigi agikar olan, bizim sagduyu, pratik bilgelik, yargida bulunma kapasitesi,
yargilama kapasitesi dedigimiz seye yaklasan bir terim. Phronimos uygun veya
yerinde olan seyi, bir durumu meydana getiren karmasik dizenlemeler iginde
yapilmasi en uygun olan seyi kavrayabilen kisidir. Hepsinden 6te, bdyle bir kisi onu
daha teorik veya spekulatif kafa yapisina sahip kigilerden ayiran 6zel iggoru ve ayirt
edebilme niteligine sahiptir.

Bu phronimos, yargi, pratik akil, saglam sagduyu niteligi nasil elde edilir? Aristoteles
bize bu bilgi tirinun siyaset i¢cin en uygun olan bilgi turt oldugunu soyler. Yine -- o
bu hususta net olmayi ister—o ne basit¢e soyut dogrulari hedefleyen teorik bilgidir ne
de onun techne adini verdigi, ise yarar aletlerin yapiminda kullanilan Uretici bilgidir.
Oyleyse, o nedir? Phronimos eylemde bulunmanin amaci dogru eylemde bulunmak
oldugu bir anda nasil eylemde bulunulacaginin bilgisidir. Diyebiliriz ki, o bir dogru
onermeler toplulugundan ¢ok keskin bir neyin ne oldugunu bilme, siyasal sagduyu
yetenegidir. Bu tr bir bilgi yargida bulunma ve mutalaa etme, mutalaa etme yetenegi
veya mutalaa sanati gerektirir. Aristoteles, bizim sadece bir tercih yapma durumunda
mutalaa ettigimizi sdyler. Biz muhafaza etmeyi veya degisimi dugunerek, bir seyi
iyilestirmek veya daha kotu duruma gelmekten korumak i¢in mutalaa ederiz. Bu tar
bilgi her seyden 6teye belli bir durumda ne yapilmasi gerektigiyle ilgilenen devlet
adaminin sanati ve zanaati olacaktir. O en buyuk devlet adamlari tarafindan sahip

olunan, deyim yerindeyse, daha sonraki ve daha kuguk kisiliklerin iginde degisimi
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yonetecegi kalici ¢cergeveyi ¢izen anayasalarin babalari tarafindan sahip olunan
yetenektir. Yine bu sehirlerin kuruculari, rejimlerin yasama kuruculari tarafindan sahip

olunan siyasal yetenek ve bilgelik ttrtdar.

Aristoteles’in Politika’si bu tur yetenek igin gerekli olan bilgi tirl hakkinda bir kitaptir.
Bu pratik yargi phronimos, pratik bilgelik niteligi, Aristoteles’e agik bir gonderme
olmaksizin, giizel bir makalede ingiliz siyaset felsefecisi Isaiah Berlin tarafindan
gelistirildi diye disundyorum. Isaiah Berlin’i hi¢ duyan var mi aranizda? Higbiriniz mi?
Meshur, meshur ingiliz filozof, 90larin sonunda, bundan bir miiddet énce dlmistiir.
Umarim bu size Isaiah Berlin okumaniz i¢in bir ilham olacaktir. Her neyse, Siyasal
Yargi baslikll muhtesem bir makale yazmistir. Orada sunu sorar: “Onlarin bilgisini
diger tim rasyonellik ve bilgi tlrlerinden ayiran basarili devlet adamlarinin sahip

oldugu entelektlel nitelik nedir?” Séyle yazar. Ondan alinti yapacagim.

“Betimlemeye calistigim nitelik ister ahlaksiz ister erdemli olsun basarili devlet
adamlarinin sahip oldugu kendine 6zgu bir kamusal yasam anlayisidir. Bismarck’in
veya Talleyrand veya Franklin Roosevelt veya Cavour veya Disreali, Gladstone veya
Ataturk gibi kisilerin buyuk psikolojik romancilarla ortaklaga sahip oldugu fakat daha
saf teorik dehaya sahip Newton veya Einstein veya Bertrand Russell ve hatta

Freud’'un sahip olmadigi bir sey.”

iste burada da, Aristoteles gibi, o da en biiyiik akillar, en azindan siyasal akillar,
tarafindan sahip olunan bir tur pratik yetenegi ayirt eder ve onun buyuk psikolojik
romancilar dediklerinden, buyuk filozoflar ve bilim adamlari tarafindan sahip
olunandan ¢ok farkl oldugunu sdyler.? Berlin “Bu kapasiteyi ne olarak
adlandiracagiz?” diye sorar. Ve yine sOyle devam eder:

“Pratik akil belki de neyin ise yarayip neyin yaramayacaginin bir kavrayisidir. O,
kimyagerlerin deney tuplerinin iceriklerini veya matematikcilerin sembollerinin
uyacaklari kurallari bilmeleri anlamindaki bilgiye karsit olarak egitmenlerin

hayvanlarini, ebeveynlerin gocuklarini, seflerin orkestralarini tanidigr anlamdaki

% Burada Profesor Smith Isaiah Berlin’den aktardigi metni yanhs yorumluyor gibidir. Berlin, biiyiik
devlet adamlarinin blyik psikolojik romancilarla ortaklasa sahip oldugu ve fakat daha ¢ok teorik
bilgiye mazhar blyik filozoflar tarafindan sahip olunmayan pratik bir yetenekten bahseder
gorinmektedir. Yani Berlin, Prof. Smith’in dedigi gibi devlet adamlarinin, blylk psikolojik romancilar
ve filozoflardan farkina degil, devlet adamlari ve blyik psikolojik romancilarin, filozoflardan farkina
vurgu yapmaktadir. C.N.
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bilgiye yonelik olup analizden ¢ok senteze dayali bir kapasitedir. Bagka her ne
nitelige sahip olurlarsa olsunlar bu pratik akil niteliginden yoksun olanlar, ne kadar
zeki, egitimli, yaratici, nazik, asil, ¢ekici ve diger acilardan yetenekli olurlarsa
olsunlar, dogru bir sekilde siyasal agidan kifayetsiz olarak degerlendirilebilirler,

degerlendirilirler.”

Burada, Berlin Aristoteles’in phronimos olarak tarif ettigi bu siyasal bilginin karakteri
hakkinda bir sey sdyler bize. Yine, bu bilgi nasil elde edilir? Onunla mi doguyoruz?
Bazi insanlar [dogdal olarak] buna sahip mi veya o tecribenin mi bir Grantdar?
Aristoteles soylemiyor, fakat sanirim cevap biraz her ikisinden de. Berlin’le hem fikir
olarak, o bazi biiyiik psikolojik romancilar tarafindan sahip olunan bir niteliktir.*> Eger
bu blyuk yargi, ayirt etme ve pratik akil yetenegine sahip bir romanci bilmek
isterseniz, aklima gelen isimler Tolstoy, Henry James ve belki hepsinden 6nde gelen

Jane Austen’dir.

Pratik bilgelik ayni zamanda buylk devlet adamlarinin bir erdemidir. Berlin, esas
olarak, Bismarck, Disraeli, Franklin Roosevelt’in isimlerini anar. Ben Pericles, Lincoln
ve Churchill'in de adlarini eklerdim. Onlarin eserlerini okuyun. Tarihlerini ¢calisiniz.
Onlar devlet yonetimi sanatinda, tam da Aristoteles’in bizim yapmamizi isteyecegi

bicimde meselelerin nasil degerlendirilecegi hususunda fiili bir ders vermektedirler.
Bolim 4. Aristoteles’in Siyaset Bilimi Nedir?

Bu beni Aristoteles’in bir batlin olarak eseri boyunca ortaya konan daha buyik
soruya yoneltmektedir. Aristoteles’in siyaset bilimi nedir? Ne igin vardir? Aristoteles
ne yapmaya galisiyor? Bu soruyu sormanin bir iddiada bulunmak oldugunu
soyleyebilirsiniz. Aristoteles bir siyaset bilimi, siyasetin bilimine sahip mi? Eger varsa,
ne hakkindadir? Bu soruyu cevaplamaya baglamak icin, hatta dogru olarak onun
hakkinda disunmeye baslamak icin de diyebilirsiniz, bizim Aristoteles’in metninden
kendimizi geri gekmemiz ve bazi temel sorular sormamiz gerekir. Aristoteles siyasalla
ne demek ister? Siyaset galismasinin amaci ve hedefi nedir ve siyasal varliklari

calismaya yonelik Aristoteles’in yaklagsiminin ayirt edici yonu nedir?

® Buradaki saptamasindan Profesor Smith’in yukarida dilinin siirctiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. C.N.
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Bugun, “siyaset bilimi” terimi topluca sosyal bilimler dedigimiz farkli disiplinler
arasindan bir tanesine kargilik gelir. Bu sadece siyaset bilimini degil fakat iktisat,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, gibi disiplinleri kapsar. Bu disiplinlerin her biri ayri bir
insan eylemleri ve iligkileri setinde bize yardimci olmayi amagclar. iktisat zenginligin
uretimi ve dagitimini iceren eylemler ile ilgilidir, sosyoloji statli ve sinifi ydoneten

eylem ile antropoloji ise kultir alaniyla ilgilidir.

Siyaset biliminin ¢alistigi sey nedir ve onun diger disiplinlerle olan iligkisi nedir?
Siyaset biliminin 6z, en azindan Aristoteles’e gore ve bu baglamda ben de oldukga
Aristotelesciyim, onu diger tum galismalardan ayiran sey rejim kavramidir, politeia
kavramidir. Onun i¢in rejim, digerleri arasinda bir insan faaliyeti dali degildir, hatta o
digerlerinin tamamini mimkadn kilan temel ilkedir, dizenleyici ilkedir. Bu Aristoteles’in
siyasetin calisiimasini diger sosyal bilimler arasindan yalnizca birisi olarak
gdérmemesinin nedenidir. Siyaset bilimi, rejim igerisinde diger timunun konumunu ve
yerini belirleyen ana bilimdir. Onun rejimi galismasi, yani her dizeni yoneten temel
anayasal ilkeleri calismasi Aristoteles’i diger sosyal bilimcilerden ayirt eden seydir.
Bu dénemin basinda bu sinifa geldiginizde, sadece siyaset biliminde bir derse kayit
oldugunuzu dustinmus olabilirsiniz. Belki de onun kimi agilardan “bilimlerin anasi,”

“pilimlerin bilimi” dedigi seyi galismaya geldiginizi bilmiyordunuz.

Aristoteles’in rejime atfettigi bu 6ncelik sanirim onun siyaset bilimini bugunun siyaset
biliminden ayiran seydir. Bugun, diyebiliriz ki siyaset bilimciler ve sosyal bilimciler,
herhangi bir 6zel bilgi dalina dncelik atfetmekte daha mutevazidirlar. Ekonomik motif
ve eylemlerin mimkuin olan tim insan davranislarinda anahtari sunduguna siklikla
inanan iktisatcilar bunun muhtemel isitisnasidir. Kim bilir, belki de haklidirlar, fakat
Aristoteles bunu reddederdi. Aristoteles’e gore, iddia ettigi gibi insan siyasal bir
hayvan oldugu igin siyasetin digerlerine dnceligi vardir. Bir siyasal hayvan olmak ilk
olarak bir toplulukta veya paylasilan adalet ve adaletsizlik standartlari ile yonetilen bir
yasam bicimine katilabilmeye imkan saglayan konusma ve akla sahip olmak
demektir. Bir diger ifadeyle, Aristoteles’in siyaset bilimi sadece bir arada yagsamaya
muktedir degil—zira bir¢cok baska hayvan da bir arada yasar—fakat yonetim
duzenlemelerinde pay alabilen dilsel hayvanlar olarak bir insan kavrayisini gerektirir.
Bir toplulugu mimkun kilan ve bizim davranisimizin bizi diger tlrlerden ayirmasinda

bir belirsizlik veya serbestiyet yaratan bizim logosumuz, aklimizdir. O, tam olarak bu
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serbestiyetin siyasal topluluklari sadece paylasilan standartlar Gzerinde anlagsma
alanlari haline degil, fakat ayni zamanda adalet ve adaletsizlik Gzerine ahlaki
surtusme alanlari haline getirdigine inanir. Siyasal hayvan olmak, ona gore, adaletin
dogasi hakkinda suregiden bu konugsma ve tartismaya dahil olmak veya edilmektir.
Bu konusmaya katilmayi reddetmek, kendisinin bunun diginda oldugunu ilan etmek
ya insanhigin altinda ya da Ustiinde olmaktir. insan olmak bu konusmanin pargasi

olmaktir.

Aristoteles’in siyasette atfettigi bu merkezilik bizi bagka bir soruyu yani bu galismanin
amacinin ne oldugunu disiinmeye zorlar. Neden onunla mesgul oluruz? ilk bakista
bu ¢ok asikarmis gibi gérunur—daha ¢ok bilgi edinmek. Fakat neyin bilgisi ve ne igin?
Bugln pek ¢ok insan siyaset ¢calismasina ilgi duyar ¢linkl gazete okuduklari veya
televizyonda gordukleri seylerle ilgilidirler. Segimler, siyasi liderler ve partiler gibi
seyler, kendilerine gekici gelecek degisik nedenler, gordukleri veya haklarinda bir
seyler igittikleri savaglara veya devrimlere olan ilgi gibi. Bu seyler hakkinda daha
fazla sey 6grenmek icin siyaset ¢alismaya basliyoruz. Bu Aristoteles’in zamaninda

oldugu kadar bugtin de dogrudur.

Aristoteles siyasal bilginin, diyebiliriz ki, veri toplanmasinin, bulgularin organize
edilmesinin ¢ok dnemli oldugunu kesinlikle kabul etmigtir. Politika’nin Ill, IV ve V.
Kitaplari Aristoteles’in siyasetinin ampirik yoninu sergiler. Yine, soru sormama izin
verin. Bu bilgi ne icindir? Aristoteles onunla ne yapmayi istiyor veya bizim onunla ne
yapmamizi istiyor? Yine Ahlak’ta siyaset, siyaset biliminin fizik, metafizik veya
matematik gibi teorik bir konu olmadigini sdyler. Yani, onun amaci bilgiyi kendi hatiri
icin elde etmek dedgildir. Siyaset calismak [kendi basina] ne kadar énemli olsa da o
bilginin hatirina degil eylemin hatirina, onun eylem icin kullandigi s6z olan, praksis
hatirinadir. Siyaset bilimi insanin iyiligi icin var olur ve Politika'nin agis cumlesi bunu
dogrular. Aristoteles, “gortyoruz ki, herkes her seyi gérunur bir iyi icin yapar” der. Her
eylem, her insan davranisi bir tir iyiyi gerceklestirmeye yonelir. Tim siyasal eylemler
korumaya veya degistirmeye yonelir. Eylemde bulundugumuzda, korumayi veya
degistirmeyi amaglariz. Tum siyasal eylem, diyebiliriz ki, daha iyi veya daha kotu fikri
tarafindan yonlendirilir. O bir daha iyi ve daha koétu standardini ve bu da kendisi

araciligiyla yargida bulundugumuz bir iyi fikrini ima eder.
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Bolum 5. Devlet Adami Kimdir?

Siyaset ¢alismasinin bilginin kendi hatirina degil, fakat rejime hizmet eden bilgi igin
oldugu buradan ¢ikarilacak sonugtur, en azindan Aristoteles bdyle olduguna inanir. O
rejimin daha iyiye gitmesine yardimci olur veya kotlye gitmesini engeller. Onun
amacl sadece daha fazla bilmek degil, fakat nasil oldugunu bilmektir ve bu sadece
teorik sezis degil fakat siyasal yargi ve Aristoteles’in uzun uzadiya tartistigi pratik
bilgi turlnu gerektirir. Bu pratik yargi ve digunme yetisi yine bir gekilde Aristoteles’in
bize bahsettigi siyasal sanat veya siyasal yetenede 6zgudur. Bu yeti sadece devlet
gemisini yluzdirme yetenegi degil, fakat en iyi devlet adamlarinin gemiyi
yonlendirmesini ve guvenli sekilde limana yanastirmasini da mumkun kilar, yani o
devlet adamlari tarafindan ihtiya¢ duyulan bir bilgi tirtdtr. Aristoteles’in siyaset
bilimi, dyleyse, nihai olarak devlet yonetimi sanatinin tstin bilimidir. Devlet yonetimi
sanati veya devlet adamligi yine ¢ok isitmedigimiz terimlerdir. Belki ginimuz siyaset
bilimi tarafindan devlet adamligi veya devlet sanatindan bahsetmek epey bir deger
yargisi igerir, gok 6znel bulunmaktadir. Bu da yine farkli ve gugla cagrisimlar igceren
bir kelimedir. Devlet adami kimdir? Devlet adaminin 6zellikleri nelerdir? Aristoteles’in,
devlet adamlarinin en iyisine, megalopsychosa 6zgu olduguna inandigi 6zelliklerden
bahsetmistim. Bu, 6rnegin, Cuma gunu ve haftaya gormeye baglayacagimiz
Machiavelli ve sonra Hobbes veya Locke’un buyuk kurucular ve devlet adamlari i¢in
gerekli olduguna inandiklari 6zelliklerden gok farkli olacak. Platon ve Aristoteles

kendi goruslerini verir—filozof-kral ve ylce-ruhlu insan (veya megalopsychos).

Fakat yine, devlet adami en ylksek anlamda rejimlerin, kanunlarin ve kurumlarin
kurucusudur. Onlar bizim, sonraki kisilerin, iginde eylemde bulundugumuz anayasal

cerceveyi sunarlar.
Bolim 6. Aristoteles’in Siyaset Biliminin Metodu

Eger Aristoteles’in siyaset bilimi devlet adamligi i¢in bir egitimse, onun metotlarinin
neler oldugunu sorabilirsiniz. Onun ayirt edici metotlari nelerdir? Bir devlet adamini
nasil egitiriz? Diyebiliriz ki bu her olgun bilim hakkinda sorulan sorudur. Olgun bir
bilimi bir veri yiginindan, rivayetten, sezgisel tahminlerden veya rastlantisal bir icgoru

ve gozlemler koleksiyonundan ayiran sey onun metoda sahip olmasidir. Bilgiyi elde

ffyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

etmek ve dizenlemek icin gerekli hususi bir metot olmamasi, karanlikta el yordamiyla

yurimekle ayni seydir.

Oyleyse Aristoteles’in Politika’sinin ayirt edici metodu nedir? Bir dereceye kadar,
Aristoteles metodolojistin oyununu oynamayi reddeder. Ahlak’ta iyi bilinen bir pasajda
konusunun sinirlari iginde agikligi elde edebilirse, bizim tartismamiz yeterli olacaktir
demektedir. Bir diger ifadeyle, siyaset gibi her zaman ¢ok ¢esitliligin ve tahmin
edilemezligin s6z konusu oldugu bir konuda metodolojik saflik beklemenin yanlis
oldugunu soyler gibidir. Konunun misaade ettiginden daha fazla kesinlik talep
etmemenin iyi egitimli, tahminen liberal egitimli bir kimsenin igareti oldugunu soyler.
Fakat bu formulasyon pek ¢ok agidan tartigmaya agik gozikmektedir. Konu ne kadar
kesinlige musaade etmektedir? Nasil biliyoruz? Siyasetin ¢alisiimasinda kullanilan
metodlarda daima ad hoc bir seyin olacagini ima eder gibidir. Biz ¢alisma konusunun
a priori metoda uymasini talep etmekten ¢cok metodu konuya uydurmak zorunda
kalacagiz. O, metodolojik saflik Gzerinde 1srar etmenin, sahte bir birlik anlamini,
degisken ve duruma bagl ve daima degisime tabi olan siyaset ¢alismasina sahte bir

kesinlik ve mutlaklik anlamini dayatmak olacagini ima eder.

Aristoteles siyaset ¢alismasina uygun tek bir metodun oldugunu reddederken bile
siyaset bilimcilerin cevaplamasi i¢in ortak bir soru seti onerir. Bu sorulari Politika’nin
dérdlincu kitabinin hemen basinda ortaya koyar. Dort tane boyle soru sayar. Siyaset
bilimci, en iyi kogullar durumunda en iyi rejimin ne oldugunu kavramalidir. ikinci
olarak, siyaset bilimcinin optimal-alt kosullarda en iyi rejimin ne olacagini dusinmesi
gerektigini séyler. Uglinci olarak, siyaset bilimci, ne kadar mikkemmellikten uzak
olursa olsun her rejimi daha istikrarli ve uyumlu hale getirmenin bilgisine sahip
olmalidir. Nihayet, siyaset bilimci bizim siyasal retorik diyebilecegimiz, varolan
rejimleri ideale yaklastirmaya hizmet eden alana dair, yani reform ve ikna etme
teknikleri hakkinda bir seyler bilmelidir. Butln olarak, bu dért sorunun arastirmaya
rehberlik etmesi, onu sekillendirmesi ve ydnlendirmesine niyet edilmistir. Bu sorularin
emin olunan ve kesin sonugclara yonlendirmesi beklenmeyip, devlet adamlarini ve

vatandasglari karar alma isinde yonlendirme ve bilgilendirmesi amaglanmistir.

Siyaset biliminin pratik bir bilim, bir yargi bilimi, belli kogullar ve durumlar altinda
eylemi yonlendirmeye yonelen bir bilim oldugunu akilda tutarak, nihayet, Aristoteles

siyaset biliminin lisaninin akliselimi veya siyasal aktorlerin siradan dilini
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yansitmasinin onemli oldugunu belirtir. Aristoteles’in Politika’sinda hi¢ jargon
bulunmamaktadir. Aristoteles’in siyaset bilimi tamamiyla siradan konugsmanin
yorungesinde kalir. Boyle bir lisan bilimsel olarak muglakliktan arindirildigi iddiasinda
olmayip tartismalarda ve meclislerde, hukuk mahkemelerinde ve konseylerde ve
benzeri yerlerdeki insanlara uygun ispat standartlari kullanmaktadir. Aristotelesgi
siyaset biliminin lisani, insanin lisanidir, siyasal hayvanin. Onu asla siyaset bilimine
veya siyaset galismasina suni olarak disaridan ithal edilmis teknik jargon kullanirken

duymazsiniz.

Aristoteles’i en ayirt eden sey onun lisaninin diger siyaset bilimcilere ve filozoflara
yoneltiimeyip kesinlikle vatandaslara ve devlet adamlarina yoneltiimesidir. Onun
kamusal bir yonelimi vardir. Kamuya yoneltilmistir. Kamusal ruhludur. Ortak iyi ile
ilgilidir. Bunu gunimuz siyaset bilimi ile karsilastirin. Aristoteles’in daha ¢ok rejim ile
ilgili olmasina karsilik, bugun siyaset bilimciler bilimin soyut dogrularini gelistirme ve
metodolojik olarak guglu ve saf bir siyaset bilimi yaratma iddialariyla daha ilgili
gorunmektedirler. Pek ¢cok agidan, modern siyaset bilimi objektif olmak icin, tarafsiz
olmak igin, sanki insan iligkilerini uzaktaki bir gezegenden gézlemliyormus gibi rejimin
Uzerinde ve ondan ayri oldugunu iddia eder. Aristoteles durusunu siyasetin iginden
ve parcgasi oldugu rejimden alir. Tabii ki, gagdas siyaset bilimcilerin tarafsiz
olmadiklarini hepimiz biliyoruz. Onlar siklikla bizim degerler, deger yargilari dedigimiz
goruslerini katmaktadirlar. Onlari tartismalarina katmaktadirlar. Bu degerler onlar
tarafindan tamamiyla 6znel kabul edilir, yine, deyim yerindeyse onlarin kendi deger
yargilari ve gergek anlamda siyaset biliminin bir pargasi degil.

Fakat hepimiz biliyoruz, dyle degdil mi, codu ¢agdas siyaset bilimci liberal olma
egdilimindedir. Onlarin degerleri liberal degerlerdir. Bu bir soru yaratir. Cagdas siyaset
bilimi ile liberalizm* arasindaki iliski tamamen tesadiifi midir yoksa onlarin arasinda
ickin, zorunlu bir bag mi vardir? Bir kimse gercekten hangi siyaset biliminin gergekten

daha bilimsel oldugunu sorgulayarak iyi bir sey yapar: Aristoteles’in agik¢a ve zorunlu

* Profesor Smith liberal ve liberalizm terimlerini Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yaygin anlamlarinda
kullanmaktadir. Avrupa geleneginde liberalizm denildiginde kokleri 17. ylzyila giden ve John Locke,
David Hume ve Adam Smith gibi digtndrleri icine alan ve birey haklari, serbest piyasa ekonomisi ve
sinirli kiigik devleti savunan disilince gelenegi anlasilir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde liberalizm
kelimesi hayat, 6zgirlik ve miulkiyet gibi geleneksel birey haklarina ilaveten sosyo-ekonomik haklar ve
kulturel haklar gibi haklari ve bunlari sunmak Uzere ilk anlamdaki liberal gelenegin kabul ettiginden
daha buyuk bir devleti ve reglle edilmis bir ekonomiyi savunan bir ideolojiye karsilik gelir. Bu nedenle,
birinci anlamdaki liberalizmi ikinci anlamdaki liberalizmden ayirt etmek icin ilkine “klasik liberalizm”
ikincisine de “modern liberalizm” veya “sosyal liberalizm” denmektedir. C.N.
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olarak normatif olan ve devlet adamlarina ve vatandaslara rejimlerini nasil kollamalari
gerektigi hakkinda tavsiyelerde bulunan siyaset bilimi mi, yoksa tarafsiz oldugunu
iddia eden fakat kendi deg@erlerini ve tercihlerini daima arka kapidan sokan ¢cagdas
siyaset bilimi mi? Bu partizanca notla sonlandiriyorum. Hatirlatayim, Cuma gund,

Prens’e bagliyoruz. Machiavelli’yi okuyacagiz.
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